
&ie b e r e i t « i n dem o.a. Beseheid festgestel l t , handelt ea eich 
bei der Arisierung des unternehmen« im Jahre 1936, durch den auch 
der Ähegat te cer Antragetellerin aelnen G e « e l l e c h e f t « s n t e i l ein* 
büßte , um eine atziehung feststel lbarer Vermögensgegenetände. 
Dar Anspruch «uf Wiedergutmachung dleaea ichadena kann gem. $ $ 
B£f in diesem Verfahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g finden, da ea eich 
bei diesem Vorgang um einen Tatbestand handalt, der seiner Kechta« 
astur nach unter die besonderen r ü e k s r s t a t t u n g s r e c h t l i e h e n Vor­
schriften f ä l l t . Auch etwaige äutaungsschädcn können in diesem 
Verfahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g finden, denn auch diese Schäden 
sind in den r ü e k e r s t a t t u n g a r e c h t l l o h e n Vorschriften a b s c h l i e ß e n d 
geregelt. 

Alle Ansprüche auf sViedergutmachung derartiger Schäden sind aus­
s c h l i e ß l i c h nach dem imndaarUokerstattungagcsetz zu verfolgen, 
für deren iwrchführung die hiesige Dienststelle als E n t s c h ä d i ­
gungsbehörde nicht z u s t ä n d i g i s t . 

Inwieweit ein solcher Bunkeretattungesnsprucb bei den dafür zu­
s t ä n d i g e n Behörden heute noch rea l i s i erbar i s t oder nicht, iat 
in dem hier anhängigen i n t a o h ä d i g u n g a v e r f a h r e n nach dem Bundee-
enteohäd igungageae tz ohne Bedeutung. 
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