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§ie bereits in dem o.u, Bescheid festgeatellt, handelt es aich
pei der Arisierung des Unternehmens im Jahre 1936, durch den auch
der Ehegatte der intregetellerin seinen Gesellscheftssnteil ein-
bilBte, um eine . ntzlehung feststellbarer Yerunligensgegenstiinde,
per Anspruch auf Wiedergutmachung dieses Schadens kenn gem. § 5
BEG in dlesem Verfahren keine Berlicksichtigung finden, ds es sich

bel diesem Vorgsng um einen Tatbestsnd handelt, der seiner Rechts~|

ngtur nach unter die besonderen riickerstattungsrechtlichen Vor-
gsehriften fillt. Auch etwaige Hutzungsschiiden k¥nnen in diesem

Verfahren keine Beriicksichtigung finden, denn asuch diese Schiden
gind in den riickerstattungerechtlichen Vorschriften abechlieBend

geregelt.
Alle Anspriiehe auf Wiedergutmachung dersrtiger Schiiden sind sus-

schlieBlich rach dem bundasriockerststtungsgesetz zu verfolgen,
fir deren Durchfilhrung die hiesige Dienctstelle azle Entschidi-

gungsbehtirde nicht zustindig ist.

Inwieweit ein solcher FRickerstattungsenspruch bei den dsfilr zu-~
stindigen jbehSrden heute noch realiesierbar ist oder nicht, ist
in dem hier arhiingigen Intachidigungaverfahren nach dem Bundes-
entechlidigungsgesetz ohne Bedeutung.

Uie Kostenentschelidung beruht auf § 207 BEG.
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